BOLETIN
JUDICIAL

PODER JUDICIAL DE CORDOBA

Jurisprudencia actualizada

Fallo destacado publicado 25/09/2019

NUEVA DOCTRINA JUDICIAL SOBRE TRANSPORTE BENEVOLO

El Tribunal Superior de Justicia establecioé que en el transporte benévolo resulta aplicable la presuncion
de responsabilidad objetiva derivada del art. 1113, 2.° parr., 2.° supuesto del Cédigo Civil.
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SINTESIS DE LA CAUSA

Contra la sentencia de la cAmara de apelaciones que resolvia sobre la responsabilidad derivada de los
dafos sufridos con motivo del transporte benévolo, interpusieron recursos de casacion el actor, con
sustento en las causales del art. 383, incs. 1.° y 3.° del CPCC, y el demandado, con invocacion del art.
383, inc. 1.° ib. El Tribunal Superior de Justicia admitié6 formalmente la casacion sustancial. Para asi
decidir, analiz6 que en el fallo invocado como contradictorio se estimé que el damnificado en un
transporte benévolo podia prevalecerse de la presuncion de responsabilidad objetiva del guardian o del
titular registral del automovil involucrado, que resulta del art. 1113, 2.° péarrafo, 2.° supuesto del Cédigo
Civil. En cambio, en el fallo impugnado, por mayoria, se decidié que no podia invocar dicho factor de
atribucion de responsabilidad. El Alto Cuerpo, en cumplimiento de la funcion uniformadora, se expidié
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sobre la cuestion y estableci6 que en el transporte benévolo resulta aplicable la presuncion de

responsabilidad objetiva derivada de la norma citada.
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La casacion por sentencias contradictorias se erige en un instrumento eficaz para la determinacién de
reglas uniformes, en presencia de interpretaciones antagoénicas de la ley, por lo que su viabilidad se
condiciona al cumplimiento de las exigencias instituidas como inherentes, entre ellas, que las
soluciones juridicas disimiles hayan sido brindadas en oportunidad de resolver situaciones de hecho

semejantes.

RESPONSABILIDAD CIVIL. ACCIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE BENEVOLO. Transporte
de cortesia. Responsabilidad objetiva.

La responsabilidad derivada del transporte benévolo, debe ser juzgada segun los parametros de la
responsabilidad objetiva, por aplicacion del art. 1113, 2.° parrafo, 2.° supuesto del CC (en sentido
coincidente al voto del Dr. Sesin, TSJ, Sala Civil y Comercial, “Rodriguez Nora Etel c/ sucesién y/o

sucesores de Oliva Juan Carlos”, sent. n.° 38 de fecha 29/2/2012).

RESPONSABILIDAD CIVIL. ACCIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE BENEVOLO. Transporte

de cortesia. Responsabilidad objetiva. Fundamento normativo. Riesgo de la cosa.

Desde el punto de vista normativo, se debe partir de la premisa -indiscutible en la actualidad- de que el
automovil es una cosa riesgosa, por lo que los dafios que con él se causan comprometen la
responsabilidad de su duefio o guardian con independencia de toda idea de culpa, en los términos del
art. 1113, 2.° parrafo, 2.° supuesto del CC. En funcién de ello, la responsabilidad de su duefio o
guardian es objetiva. El art. 1113, 2.° parrafo, 2.° supuesto del CC, no contiene distincién alguna para
el supuesto del transporte benévolo o de complacencia. Ademas, no cabe formular diferencias segun el
damnificado se encuentre dentro o fuera de la cosa riesgosa o viciosa 0, en otros términos, segun
participe o no del uso de la cosa riesgosa. La “ajenidad” no es un requisito establecido por la norma,

que no formula distingo alguno y abarca a todos, hayan o no participado de la cosa riesgosa.

RESPONSABILIDAD CIVIL. ACCIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE BENEVOLO. Transporte
de cortesia. Responsabilidad objetiva. Riesgo de la cosa. Proteccion de la victima. Reparacion

de los dafos.



Desde un punto de visto axiolégico, el altruismo o la solidaridad no constituyen argumentos que
justifiqguen apartarse de la norma general y autoricen a considerar con menor severidad la
responsabilidad de quien lleva a cabo el transporte benévolo. La circunstancia de haber prestado un
favor desinteresado a quien después resultd6 damnificado no modifica el caracter riesgoso de la cosa
dafosa. Que el transporte haya sido llevado a cabo por mera cortesia, carece de incidencia para
alterar la naturaleza de la responsabilidad en general y con mayor razén cuando se analiza la
responsabilidad del propietario o guardian que no es el conductor del vehiculo. Por lo demas, la
postura contraria se revela notoriamente injusta para la victima. El derecho a ser protegida de los
dafios sufridos por el riesgo de la cosa no puede verse afectado en razén de haberse visto beneficiada

por la cortesia del transportista.

RESPONSABILIDAD CIVIL. ACCIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE BENEVOLO. Transporte
de cortesia. Responsabilidad objetiva. Riesgo de la cosa. Finalidad de la norma.

La tesis que considera que quien es transportado benévolamente acepta los riesgos que importa la
utilizacion de un automovil —lo que obstaria a la aplicacion del art. 1113 seg. parr., seg. supuesto del
CC- resulta ajena al texto y a la finalidad de la ley que presume que quienes generan el riesgo y —por
lo tanto— deben asumir sus consecuencias, son el duefio y el guardian del automotor. El solo hecho de
aceptar ser trasportado benévolamente, aun cuando importa el consentimiento de asumir el peligro
genérico y eventual inherente al traslado en un automavil, no elimina el caréacter riesgoso de éste, no
resulta asimilable a la culpa de la victima, ni importa tolerar dafios injustos de cualquier indole. Por lo
demas, si la conducta del transportado importase un aporte decisivo al nexo causal en la produccién
del resultado dafioso, operaria la eximente de responsabilidad objetiva consistente en el hecho de la
victima. En definitiva, el mero hecho del aprovechamiento del transporte benévolo no implica una

aceptacion de riesgos que exima de responsabilidad al duefio o guardian de la cosa riesgosa.

RESPONSABILIDAD CIVIL. ACCIDENTE DE TRANSITO. TRANSPORTE BENEVOLO. Transporte
de cortesia. Responsabilidad objetiva. Riesgo de la cosa. Cédigo Civil y Comercial. Pauta de

interpretacion.

Las normas del Codigo Civil y Comercial de la Nacién (Ley 26994), aun cuando no resultan aplicables
a un caso, sirven como valiosa pauta interpretativa y conducen a aplicar al trasporte benévolo el
régimen de responsabilidad objetiva con fundamento en el riesgo creado que emerge de los arts. 1757

y 1758 del mencionado cuerpo legal.



